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Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz na podstawie przepisow § 7 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 .
poz. 124) oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XL1/881/17 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 263/3/2014 w rejonie ul.

Krajobrazowe] w Rzeszowie.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 28 marca 2017 r. podjela uchwate Nr XLI/881/17 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 263/3/2014 w rejonie ul.
Krajobrazowej w Rzeszowie. Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 kwietnia 2017 r.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowy plan zostat
uchwalony z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwale pod katem zgodnosci z prawem
stwierdzil, Ze narusza ona § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124) oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016
r. poz. 778 z pozn. zm.). W dniu 25 kwietnia 2017 r. do Wojewody Podkarpackiego wplynety
wyjasnienia Prezydenta Miasta Rzeszowa co do ustalen tresci planu, ktére w ocenie organu

nadzoru nie mogg zosta¢ uwzglednione.
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Przede wszystkim w pierwszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzil, ze ustalona w planie
szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych dla czgsci drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonej
na rysunku planu symbolem KDD, nie spelnia wymogéw wynikajacych z § 7 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 1. w sprawie
warunkdw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z
2016 r. poz. 124), stosownie do ktérych szerokos¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych dla drogi
klasy dojazdowej nie powinna by¢ mniejsza niz 10 m.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacych niekwestionowania analogicznych rozwigzan
przyjetych w mpzp Nr 263/3/2014 w rejonie ul. Krajobrazowej, zauwazam, iz s3 one
nieuzasadnione, gdyz przedmiotowe sytuacje sa diametralnie rézne. Wyznaczony w ww. planie
teren oznaczony symbolem KDD.1, przeznaczony pod cze$¢ drogi publicznej dojazdowej,
stanowi rzeczywiscie fragment terenu (klin) o szerokosci od 0 do okoto 4 m, ktéry samodzielnie
nie moze stanowi¢ drogi zapewniajgcej polaczenie komunikacyjne. Wyznaczony natomiast w
przedmiotowym planie odcinek drogi KDD od drogi 1KL do potgczenia pomiedzy drogami
oznaczonymi symbolami KDD.1 i KDD.2, wyznaczonymi w terenach sasiadujacych
obowiazujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, stanowi pas terenu o
szerokosci nie mniejszej niz 6 m, ktéry samodzielnie moze by¢ zagospodarowany jako
powigzanie komunikacyjne.

W zalagczniku Nr 2 do uchwaly, stanowiacym rozstrzygniecie Rady Miasta o sposobie
realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy
oraz zasadach ich finansowania, zawarto informacje, iz niniejszy plan nie przewiduje realizacji
powyzszych inwestycji 1 réwnocze$nie nie przewiduje si¢ nakladéw ponoszonych na ich
realizacje. Niemniej jednak z Prognozy Skutkéw Finansowych uchwalenia przedmiotowego
planu wynika, iz po stronie wydatkow z miejskiego budzetu, przewiduje si¢ wykup gruntéw pod
droge publiczng gminng, oznaczong symbolem KDD jak i koszt jej budowy (zadania nalezgce do
zadan wlasnych gminy). Nie odniesiono si¢ natomiast to tych wydatkow w ww. rozstrzygnieciu,
co stanowi naruszenie przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$é
uchwaty, czegs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Dla terenu oznaczonego symbolem MN/U niewlasciwie ustalono w § 11 ust. 4 pkt 112
zasady podziatu nieruchomodci na dziatki budowlane dla zabudowy szeregowej lub blizniacze;j,

gdyz dla terenu MN/U ustalono przeznaczenie jedynie pod zabudowe mieszkaniows
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| jednorodzinna wolnostojaca ( §3 ust.1 pkt. 3 w zwiazku z §11 ust.1). Zapisy planu w tej czesci sg
ze soba sprzeczne.

Ponadto, organ nadzoru zauwaza, iz poza obszarem nowego planu miejscowego pozostat
teren o symbolu UCs, dla ktorego okreslono w § 38 ust. 2 obowigzujacego planu, zasady obstugi
komunikacyjnej z ciggéw pieszo-jezdnych, oznaczonych symbolami 2KX/KD i SKX/KD.
Niemniej jednak z chwilg wejscia w Zzycie nowego planu miejscowego, tracg moc ustalenia
obowigzujgcego planu m.in. w zakresie terendw oznaczonych symbolami 2KX/KD i 5KX/KD.
Powyzsze powoduje, iz wejécie w zycie obecnie uchwalanego miejscowego planu uniemozliwi
stosowanie ustalen planu obowigzujgcego w zakresie obstugi komunikacyjnej terenu UCs, ktory
pozostanie bez dostepu komunikacyjnego.

Nieprawidlowe jest ustalenie wprowadzone w tresci § 5 ust. 3 pkt 3, gdyz nie ma
charakteru stanowigcego, zawiera jedynie informacje o tym czego plan nie ustala, co stanowi
naruszenie § 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej”.

Przepisy koncowe, normujgce sytuacje obowiazujacego Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nr 32/14/2000 ,,Wzgodrza staroniwskie ” przy al. W. Witosa w
Rzeszowie, ktérego ustalenia w granicach objg¢tych niniejszym planem tracg moc, zostaly
sformutowane w niewyczerpujacy sposob. Obowigzek przedmiotowych regulacji wynika z § 39
i § 83 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie

,Zasad Techniki Prawodawczej”.

Powyzej przytoczone nieprawidtowosci stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu, co zgodnie z przepisem art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym powoduje jego niewaznosc.

Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielnos¢ ksztaltowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupelnej dowolnosci. Akt prawa miejscowego
organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia
ustawowego 1 winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu o to upowaznienie normy
uzupelniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowigzujace ksztaltujgce prawa
i obowigzki ich adresatow. Zapisy planu muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego
(wyrok WSA z 15.12.2011 II SA/Wr76/11, wyrok NSA a dnia 9 czerwca 2014r. syg. akt. Il OSK
3083/13). Wymdg jasnego, precyzyjnego formulowania ustalen planu jest w pewnym sensie
realizacjg praw i wolnosci obywatelskich. Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wiec dokladne,
jasne i1 czytelne i winny wypelnia¢ Zasady techniki prawodawczej (§ 4, §5 1 §6 Zasad...), a

zapisy naruszajace te Zasady nie mogg znajdowac si¢ obrocie prawnym. Uchwaty te podlegaja
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ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa i jest to dodatkowa przestanka stwarzajgca
wymog czytelnosci i jasno$ci w zapisach planéw miejscowych.

Majac na uwadze wskazane nieprawidtowosci, stwierdzi¢ nalezy, Zze podjeta przez Rade
Miasta Rzeszowa uchwata Nr XLI/881/17 z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 263/3/2014 w rejonie ul.
Krajobrazowej w Rzeszowie - narusza w sposéb istotny zasady sporzadzania planu, wobec
powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa,
graficzna 1 zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji
planistycznej.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego

w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

Otrzymujq:
1. Prezydent Miasta Rzeszowa

2. Przewodniczgcy Rady Miasta Rzeszowa
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